



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「 ﹇﹇ ? ＝?【?． ??? ??
…????
????? …????．→
1
←→
H
←
いては最：終的に（7）が成立するから，費用ならびに希求水準は同一の均衡
値（10，027。8）に収束する。
　つぎに，Oscillatory　Systemの数値例（表3）を検討してみよう。旧例
では，6。，θo，α1，β，γについては表2と同一数値を適用しており，したが
って，ル∫＝40と仮定している。また，α2についてはこれを0と仮定し
ている。それゆえに，本四ではわずかに落胆する管理者を想定しているこ
とになる。
　表から読みとれるように，σ1＝2，σ2＝1，τ1＝4，τ2＝2．54である。κ∠
に端数が生じているのは第4期末の偏差をMに一致させたためであり，
τ2に端数が生じているのはんβ＝5によって偏差をMにする時点を逆算
したためである。各サイクルにおいて達成される費用ならびに希求水準の
38
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底下額は35であり・長期的には許容システムとなっていることが理解され
るであろう。
皿　モデルの問題点
　以上の分析から明らかになったStedryモデルの問題点をいくつかにわ
けて検討してみよう。
　まず最初はパラメータγである。一つの疑問は，仮説（ii）が述べるよ
うに，予算が切下げられると果たして希求水準がつねに一定率で低下する
かどうかという点である。γは定数であるから，管理者がいかなる心理状
態に遷移しようと予算に対する反応は一定であるということになる。予算
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　切下げ措置に応じて，自らの希求水準を低下させればさせるほど，つまりょ
?
り困難な目標を志向すればするほど，偏差として測定されるストレスが増
加する結果，落胆状態に陥りやすくなる。ストレスが過度に増大するのは
決して快適ではないから，人間はそれを回避する方法を探求するであろう
と考えた方が自然である。もちろん，それが実績の改善をめざす積極的努
力に結びつく二合もあるが，そのようなケースはおそらく志気が高い場合
に限られるであろう。ストレス増大に対する防衛手段として予算管理者が
探しあてる方策は，γの値を低下させ予算に対する反応を鈍化させるとい
う戦術である。とりわけ落胆状態においてはこのような可能性が強くな
ろう。
　たとえば，③一④，④一④で管理者が挫折したのは，希求水準の低下速
度が速すぎたためである。落胆状態に遷移する場合も含めて，はたしてこ
のようなケースが実際に生ずるであろうか。ごくまれな現象であると言わ
ざるをえない。なぜならば，そうした事態にたち至る前に，管理者自身が
γの引下げを行い，ときにはこれを0または負の値に修正すうことによっ
て，予算を全く無視するか，予算と逆の行動をとるものと思われるからで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　39
ある。勾の条件式を変えて，
　　（β＋α2）N
　γ＜
とすれば，さきの数値例においてγを③一④については0．5以下，④一
④については0．25以下になるように修正すれば偏差は挫折点をこえない
ことがわかる。現にStedryのその後の研究ではγの修正をくみ入れたモ
デルが提示されている。しかし，そこにおいては心理状態との結びつきが
無視されているので，ここでそのモデルを論評することは差し控えたい｛5）。
　実際の予算システムにおいては，管理者のγの値が低すぎるために，偏
差（6一α）が積極的努力に結びつく程度にまで増大しないという，逆の問
題をかかえているのである。γは管理者の予算に対する態度を反映する。
したがって，このパラメータがどのように変化するかを把握するために
は，ストレスの状態だけでなく，予算それ自体の適合性や予算システムに
対する態度といった要因との関係を明らかにしなければならない㈲。
　Stedryは予算の変化率だけが管理者行動に影響を与えるものと仮定し
て，予算の絶封額のもつ意味についてはなんら明示的な取扱いを行なって
いない。したがって，過去において予算が達成されたかどうか，それによ
っていかなる業績評価をうけたかといった要因や予算の達成可能性といっ
た要因が希求水準の形成になんら影響を与えないものとされている。これ
は多分に微分方程式モデルという定式上の制約によるものと思われるが，
こうした要因が捨象されたことによって現実の管理者行動に対するモデル
の説明力が大幅にダウンしたことは事実である。
　c一α≦ルfという状態が志気の高い場合と規定されているが，予算の絶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対額が取扱われていない関係上，志気が高い状態は必ずしも予算達成に対
　　　　　
する志気が高い状態を意味しないという点に注意を払うべきである。この
点は，予算システムが管理者の希求水準に対していかなる規制を与えるべ
40
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かという基本的認識にかかわる問題である。予算システムないし予算機能
に関するStedryの基本的考え方に対する批判は前稿でとりあげたのでこ
こでは省略するω。
　Stedryモデルにはもう一つの重大な限界がある。それは，偏差が落胆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ点をこえたときに管理者がいかなる落胆状態に遷移するかをこのモデルで
は説明できないという点である。その結果，たとえば，わずかに落胆して
いた管理者が極度に落胆したり，あるいは極度の落胆から中程度の落胆に
推移するという現実に起りうるプロセスに対する説明力を欠いているので
ある。その理由は，モデルにおいて偽というパラメータが外生的に決る
ものと想定されているからである。要するにStedryモデルには偽の遷
移メカニズムが含まれていないのである。
　しからば，偽のレベルを規定する要因は何であろうか。それは管理者
のモチベーション構造に外ならない。Stedryがモチベーションという概
念をモデルの中に明示的に組み込まなかったのは，次元の異なる概念を定
式化する困難さをあえて回避したことによるものと思われる。しかしその
ことによって，管理者のモチベーション構造への働きかけをつうじて予算
は，希求水準だけでなく，実は偽のレベルそのものにも重大な影響を与
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4δえるというプロセスが完全に無視されてしまったのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と偽の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4’
関係をモデル内で説明するためには，モチベーションという概念を明示的
に組込まなければならないであろう。
　各パラメータの測定可能性，実証データによる検証という問題をも含め
て，以上に指摘した諸点は今後に残さた問題である。
　むすびにかえて
　本稿ではStedryの学位論文に示された研究業績のうち，管理者行動に
関する数学モデルに焦点をあて，分析と若干の批判的検討を行なった。そ
41
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロこで得られた結論は，われわれが予算管理者のより抱括的な行動モデルを
構築するための前提として，今後の研究に反映されるべきであろう。
［付記］本稿は，早稲田大学産業経営研究所指定研究プロジェクト「予算
　システムの研究」の一部をまとめたものである。
　注
脚X・）・連立口分方程式…法過程・齢・述べ・お・・微分演・子（d一≡D4’）
を用いて等式を表わし，整理すると次式になる。
　（エ）＋β）α一βo＝一γ1ぐゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）’
　　一α乞α＋（1）十偽）o＝0　　　　　　　　　　　　　（2）’
αを消去するために，偽×（1）’十（D十β）X（2）’をつくり整理すると（3）’にな
る。
　｛D2十（α乞十β）D｝o＝一α乞γκゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3），
基本解を求めるために（3）ノ右辺を0とおく。すなわち，
　D6ノ十（偽十β）oノ＝0　（ただし，グ＝Dの　　　　　　　　　　　　　（4）’
これより，
　グ＝c16一（％＋β｝ε　（ただし，61は任意定数）
となり，cノ＝Dcであるから，基本解は
　　　一C1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）’σ＝ゴｦβθ一汁‘＋o・（6・は臆定数）
となる。一方，特殊解は（3）ノより，
　　一α乞γ1（∫
　　　　　　’6＝　　　偽＋β
となる。したがって，‘の一般解は，
。＝一α・γKゴ，＿6・　　　　　　　　　　　6－1％＋β）‘十62　　　　　　　　α乞＋βα¢＋β
となる。これを（2），に代入して整理すると，
・一・
_．＋砺（1　　　1αz　α¢＋β）幽・・L纏．・＋砲
（6）ノ
（7），
となる。（6）ノ（7yの’を0とおけば，それぞれ，60，αoが求められる。これ
より‘1と。2を未知数とする次式のごとき連立方程式が導かれる。
　　　1一可序。・＋o・＝o・　　　　　　　　（8）’
（1　　　1α蛋　αz＋β）・・＋・・一・・＋為一　　　　（・）’
これを解くと，
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・・一・・＋
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　となる。これを（6yと（7）’に代入して整理すれば，（6a）（6b）に示され
　る解となる。
（2）Stedryは予算の良し悪しについて明確な判断を示している。すなわち，費
　用実績を極小にする予算を良き予算と考えているのである。cf．　A．C．　Stedry，
　B嘱g6’CoπヶoZαπ躍Co5’B8乃α窃or，　Prentice．Hall，　Inc．，1960，　p．17．
（3）o一α≧Mの証明過程には原著に誤りがみられる。cf．　ibid，　p．31，（2．6．19）
　式。
（4＞表1の数式には原著に4箇所の誤りがあると思われるので，ここではこれを
　修正して示した。
（5）A．Charnes　and　A．　Stedry，“Exploratory　Models　in　the　Theory　of　Budget
　Control，”in　W．W．　Cooper，　HJ．　Leavitt，　M．W．　Shelly　II　ed．，　N幽P6プ5．
ρθ6彦勿85勿αg磁泌∫oπRθ56α肋，John　Wiley＆Sons，　Inc．，1964．
（6）予算に対する態度については，前田幸雄，佐藤紘光稿，「予算システムにお
　ける管理者行動モデル」生産研究所紀要No，5，1974を参照されたい。
（7）cf．拙稿，「企業予算編成の行動過程とその数理的解析」早稲田社会科学研究
　No．13，1974．
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